Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 16 minutos) 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado, a la que han sido especialmente 
invitados los señores Representantes Nacionales miembros de la Comisión de Asuntos Internacionales 
de la Cámara de Representantes, da la bienvenida a la señora María del Carmen Vieira Dos Santos. 


De acuerdo con la propuesta que hemos hecho, se la ha invitado con la intención de 
intercambiar ideas e información sobre su visión respecto de la marcha de la Organización Mundial del 
Comercio a propósito de los acuerdos preferenciales, de los temas que hoy son centrales en el ámbito 
multilateral y, en particular -reitero, desde su punto de vista-, de cuáles son las proyecciones que esto 
tiene sobre el Uruguay y otros países en vías de desarrollo. 


El mecanismo de trabajo es el siguiente: una vez en el uso de la palabra, usted puede hacer 
una presentación y, después, sin extendernos demasiado, procederemos a intercambiar ideas 
mediante las preguntas que nos permitan ir aclarando nuestras dudas. La Comisión está interesada, 
entre otros temas, en los acuerdos de integración y en la visión que tiene sobre las uniones 
aduaneras. 


SEÑOR BARÁIBAR.- De hoy hacia atrás. 


SEÑORA VIEIRA DOS SANTOS.- Es un honor estar aquí con ustedes y un verdadero placer 
encontrarme en la ciudad de Montevideo. 


De hoy hacia atrás se puede ir muy lejos, pero me remitiré a cómo veo la situación actual. 
Hasta el mes de diciembre fui funcionaria de la OMC y, desde entonces, estoy felizmente jubilada y por 
eso puedo estar aquí. 


La OMC está en las negociaciones de la Ronda Global de Doha. Son negociaciones 
importantes, largas y difíciles, pero que siguen su curso y no creo que mucha gente sepa a dónde van 
exactamente. En todo caso me parece que no van a ir al lugar a donde en una época se pensaba que 
irían, pero sí tienen que ir a alguna parte; están obligadas a ello. 


Pero al margen de esa actividad de la OMC, tenemos un sinfín de acuerdos. La palabra “sinfín 
“ implica “infinidad”, pero es que estoy hablando de unos 300 acuerdos que están en vigor y que, en la 
OMC, se denominan acuerdos comerciales regionales. Sin embargo, de regionales tienen cada vez 
menos, y de comerciales cada vez más, porque implican más que el comercio tradicional. Incluso de 
regionales tienen también cada vez menos porque sobre todo son bilaterales; si bien a veces son 
dentro de las regiones, cada vez más se dan entre las regiones y, muchas veces, son acuerdos Norte - 
Sur, eufemismo que empleamos para designar los acuerdos entre países más adelantados y los menos 
adelantados, en general. 


En el mundo de las condiciones que rigen el comercio internacional, tenemos un sistema 
jurídico multilateral, que es el sistema de base: fue el GATT, es la OMC y ahora lo que va a salir de la 
Ronda de Doha, y luego tenemos una cantidad de mini sistemas -son muy chicos, entre dos o tres 
países- y de maxi sistemas -porque van más allá de la OMC-, que se están sobreponiendo y de hecho 
están quitando porciones del comercio a la Organización. Se podría decir que hoy en día en la OMC 
las condiciones jurídicas de comercio internacional se aplican a una parte cada vez más reducida del 
comercio. Esto quiere decir que uno se encuentra ante una situación en la que cada vez hay más 
incoherencias entre las reglas que se aplican al comercio, algunas de las cuales son potenciales. En 
una negociación multilateral puede haber 150 países que se tienen que poner de acuerdo, lo que es 
muy difícil, pero cuando lo logran, se llega a algo que se aplica a todos los países y eso es una gran 
ventaja. Fue así como se formó el GATT; antes era bastante confuso. En los acuerdos bilaterales, 


aunque sean los llamados de integración regional, un grupo de países -a veces dos- forman sus 
normas, y claro está que todas son normas preferenciales, como decimos en la OMC, porque son 
excepciones al compromiso que toman los integrantes de esta Organización de extender cualquier 
concesión comercial a todos sus miembros. 


La OMC tiene ciertas normas que permiten a sus miembros tener preferencias, formar 
grupos y hacer acuerdos preferenciales, y esas son excepciones condicionales. Si tienen capítulos 
sobre mercancías, esos acuerdos deben regirse por el artículo 24 del GATT. A su vez hay otro artículo 
en el Acuerdo de Servicios -GASC, como se dice en inglés- que da posibilidad a los miembros en 
materia de servicios de juntarse y tener, eventualmente, preferencias o, mejor dicho, concesiones. 
Todas esas son excepciones que se rigen por el artículo 24 y el artículo 5, que son muy flexibles desde 
el punto de vista jurídico y, al serlo, todos esos acuerdos bilaterales tienen ciertas libertades. Esto me 
lleva a decirles que puede surgir un poco de confusión a nivel del comercio internacional, y no estoy 
hablando de integración americana o latinoamericana, sino de un fenómeno global. Hace diez años, en 
Asia prácticamente no había ningún acuerdo regional ni preferencial y los asiáticos solamente estaban 
en la OMC. Sin embargo, hoy en día hay una profusión de acuerdos; China está negociando acuerdos 
con Corea y Japón e imagínense si esas tres potencias se juntan. China ya tiene un acuerdo con 
Japón y está negociando con el grupo ASEAN: Filipinas, Indonesia, etcétera. A su vez, Nueva Zelanda 
ya tiene varios acuerdos con ASEAN y Japón ya entró a negociar. 


No sé qué más se podría agregar, pues lo cierto es que nos enfrentamos a esa proliferación 
que, en los hechos, hace que todos estemos a la defensiva; por ejemplo, si dos vecinos logran un 
acuerdo importante, yo voy a tener que hacer lo propio para no perder mercados. Dicho de otro modo, 
ya no se trata de ganar, sino de no perder mercados. 


Esta situación se ha transformado en una especie de bola de nieve, y cuando digo que en 
determinado momento se tendrá que acabar, es porque es insostenible que haya tantas 
combinaciones de a dos entre más de trescientos países. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera dejar planteada una interrogante relacionada con 
este tema. 


En este momento, en la Ronda Doha se están negociando dos temas sustanciales: los 
aranceles industriales y los subsidios agrícolas, que crean una confrontación más allá de la agenda 
general. Respecto a este tema existen posiciones de grupo, de bloque y de países en forma aislada. Al 
mismo tiempo, algunas uniones aduaneras invocan su condición de tales para negociar estos temas. 
Tenemos el ejemplo de Brasil, que trata de involucrar a todo el MERCOSUR, situación sobre la que 
existen discrepancias internas que deberemos analizar en profundidad a los efectos de saber si es la 
estrategia brasileña la que realmente nos puede ayudar a obtener una posición satisfactoria a nuestros 
intereses. 


Según este mecanismo -el “spaghetti bowl”, como se ha dado en llamar a los acuerdos 
bilaterales-, se han incorporado a la nueva agenda los temas que todos conocemos como, por ejemplo, 
el de la propiedad intelectual, servicios, compras gubernamentales e inversiones. Pero, debido a que 
esos acuerdos no están regidos por determinada relación de bloques, cuando la negociación es entre 
un país grande y uno chico, los condicionamientos del primero son muy fuertes. Es ahí donde nos 
enfrentamos a lo que se conoce como OMC plus, que es plus más plus, más plus para los países 
grandes, y es menos, menos y menos para los países chicos. 


Entonces, según este panorama, ¿qué es lo mejor para nosotros: la negociación bilateral o la 
negociación en bloque? En nuestro caso concreto, ¿hubiera sido mejor negociar el ALCA en conjunto, 
en lugar de dejarlo librado al juego de uno a uno, entre un país grande y otro chico? En fin, la intención 
es saber cómo repercuten estos temas sobre nuestro destino, porque después de que se negoció en 
forma bilateral, ya no hay vuelta atrás. No se trata de la sola negociación de un país, porque el acceso 
al mercado de un país grande por parte de uno de los socios del sur perjudicaría la colocación de 
nuestros productos, pues no tenemos la misma facilidad para competir por otros mercados. 


En síntesis, ¿cómo se observa ese estímulo a la negociación bilateral -que, reitero, 
representa plus, más plus, más plus-, mientras la Ronda Doha no se decide y se crean grandes 
condicionamientos al resto de la multilateralidad? También es cierto que los grandes temas como el de 
los subsidios agrícolas o el de los aranceles industriales no se van a incorporar a una agenda bilateral 
hasta que no se adopten decisiones a nivel multilateral, ámbito en el que los grandes países -si se me 
permite el uso de una expresión muy gráfica- llevan adelante su festín de leones. 


Quería plantear estas interrogantes y estas reflexiones para ubicarnos en el tema que hoy 
nos ocupa, que es la negociación que se está llevando adelante en Ginebra, en torno a la cual existe 
una posición muy dura y fuerte. Uruguay está inmerso en un planteo muy enérgico del MERCOSUR, 
pero no sabemos cuál es el verdadero interés que tenemos que defender cuando se tratan estos 
temas. 


SEÑORA VIERA DO SANTOS..- Por cierto, el tema agrícola es un punto central en la Ronda Doha. 
Ahora bien, la situación es la siguiente. Desde la Ronda Uruguay -a pesar de que fue muy novedosa, a 
tal punto que pudimos decir: “¡Por fin la agricultura se ha vuelto negociable!”-, las dificultades 
continúan. Creo que la dificultad con la agricultura está en que los países que tienen subvenciones en 
esta área no querrán negociarlas en acuerdos bilaterales. Evidentemente, esto es así por cuestiones 
de negociación y por cuestiones técnicas, porque no se pueden eliminar los subsidios para un país en 
particular y mantenerlos para los demás. Esto es imposible porque tendría que haber una 
administración muy sofisticada que permitiera que un país decidiera, por ejemplo, eliminar los subsidios 
que dificultan el comercio de trigo con Brasil, manteniendo aquellos que obstaculizan el proveniente de 
Argentina. 


Por otro lado, hay otro aspecto que considero importante en la cuestión agrícola y que tiene 
que ver con la negociación en general. Lo cierto es que técnicamente en la negociación hay poca 
posibilidad de canje. Toda negociación tiene una vida que es única y es como un ser humano. 
Entonces, en esta negociación todos tienen que ganar algo y poder volver a sus casas diciendo que 
han obtenido alguna cosa. Tengo la impresión de que en la actualidad los europeos en particular no 
pueden ir muy adelante porque les parece que ya no tienen nada que llevar a sus casas. En ese 
sentido, en cierto momento de la Ronda de Doha, los europeos defendieron la posibilidad de que las 
negociaciones también incluyeran cuestiones de competencia e inversiones. Luego, por una serie de 
razones pero, sobre todo, por presión de ciertos países en desarrollo, los europeos tuvieron que dejar a 
un lado estas cuestiones de competencia y de inversiones de la Ronda de Doha, lo que les quitó la 
posibilidad de llevarse algo para sus casas. Así, en lo que tiene que ver con la agricultura, ahora se 
perciben a sí mismos como dando, sin tener nada para llevarse a cambio. Lo que hemos visto en los 
últimos años es que las cuestiones de competencia e inversiones se están colocando en cada uno de 
los acuerdos bilaterales. Si se analizan los TLC de Estados Unidos o sus equivalentes en la Unión 
Europea, se podrá advertir esto claramente. Por supuesto que se trata de tratados bilaterales y no de 
una negociación multilateral en la que participen no solamente los grupos regionales sino los de 
interés. Es evidente que grupos integrados por veinte, treinta o cuarenta países podrían presionar en 
este sentido. 


En cuanto a los aranceles industriales, considero que no son suficientes si se tiene en cuenta 
el peso de la agricultura, y tendría que haber un desmantelamiento completo. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Teniendo en cuenta que quien nos visita ha estado durante años muy cerca de 
los acontecimientos y que, por tanto, puede tener una percepción de las cosas que solamente esa 
circunstancia permite, quisiera preguntar si el mundo o el comercio internacional avanzan hacia un 
proceso de mayor integración, en el que los aranceles se rebajan y los acuerdos de distinta naturaleza 
avanzan o, por el contrario, se está produciendo un proceso en el que los países se cierran y crean 
barreras. Todos sabemos que, por un lado -y es la dificultad que se presenta constantemente-, hay que 
estar dispuestos a conceder en lo que conviene y, por otro, a no hacerlo en lo que no conviene tanto; 
en realidad, esta forma de negociación no permite avanzar. Es evidente que una negociación se hace 
sobre la base de concesiones mutuas que, en principio, sean bastante equilibradas. Pero a veces da 
la impresión de que existe determinado empuje hacia el proteccionismo; quizás hasta aparezcan otras 
formas o normas y no ya la de elevar los aranceles, que es la más tradicional. 


¿Qué piensa al respecto? ¿Percibe que exista posibilidad de avanzar en los acuerdos de 
Doha o, en realidad, nos dirigimos a una situación -como la que advierto en lo personal- de cierto 
estancamiento? 


SEÑORA VIEIRA DOS SANTOS.- Voy a dar mi opinión personal. 


No creo que estemos entrando en un período de proteccionismo. Cuando se está en la 
piscina, hay que nadar, y considero que -Unión Europea, India o China- nos encontramos en esta 
situación aunque, claro, hay diferencias de protección entre unos y otros. En materia de aranceles, en 
todas partes se está muy cerca del libre comercio. India es más proteccionista, algunos sectores están 
más protegidos que otros pero, reitero, en esta materia ya se ha recorrido buena parte del camino. La 
cuestión radica en que el comercio mundial cada vez se basa más en reglamentos y pienso que se 
tiende a su armonización, sobre todo a la de los que giran en torno a la mercancía, especialmente a los 
servicios, que son más importantes que los primeros. En este sentido, no contamos con muchas 
estadísticas -no en vano los llamamos los invisibles-, pero los servicios están integrados a las 
mercancías; por lo tanto, son de suma importancia y, reitero, se rigen por reglamentos. 


Es más; si nos referimos a inversiones, competencias y propiedad intelectual, hablamos de 
reglamentos y hoy en día hay que mirar bien todo esto, pero es lo más difícil de observar. En este 
sentido -y repito lo que ya mencioné anteriormente-, hay que elaborar lo mejor posible los reglamentos 
a nivel multilateral. Hace algún tiempo que vengo observando los acuerdos bilaterales y comerciales y 
me he dado cuenta de que los reglamentos siempre vienen dados por el grande al pequeño. Si 
observamos los Tratados de Libre Comercio o los europeos, veremos que cambian algo, pero muy 
poco, y que la estructura se mantiene similar, lo que no significa que sea malo. 


Para un país centroamericano que no tenía ningún reglamento en cuanto a medidas 
sanitarias y fitosanitarias, estar obligado a tomar el que le impone el TLC NAFTA, en cierta forma 
constituye un avance. Realmente no ha habido ninguna contraparte, ninguna negociación. Aunque se 
denominan así, no son negociaciones. 


La otra ventaja de los reglamentos es bastante interesante. No se puede elaborar un 
reglamento para servicios y luego aplicarle a uno una cosa y, a otro, otra diferente. El reglamento es 
interno y se aplica a todos. Esto quiere decir que apunta a la transparencia, a cierta estabilidad. 


¿Hasta qué punto se puede hablar de liberalización de los reglamentos en el comercio? 
Cuando las leyes internas se vuelven transparentes -es lo que se busca en el rubro servicios-, deben 
ser aplicables a todos. Tienen que ser no discriminatorias y, en general lo son porque, de lo contrario, 
serían demasiado costosas. No se puede elaborar una ley de telecomunicaciones para unos y no para 
otros. Eso es difícil. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Por la vía de los reglamentos no existe una actitud proteccionista? Por un lado, 
bajamos los aranceles y, por otro, establecemos procedimientos que en los hechos condicionan el 
intercambio comercial. 


SEÑORA VIEIRA DOS SANTOS.- En lo que tiene que ver con las barreras no arancelarias, puede 
haber casos así. Tomemos como ejemplo las normas de origen de un acuerdo preferencial, esto es, 
dar aquí y quitar allí. Ese es el caso más típico en un acuerdo preferencial, pero no a nivel multilateral o 
global. Los reglamentos, sobre todo los más sofisticados, cada vez son más difíciles de aplicar de 
manera discriminatoria, lo que quiere decir que hay competencia internacional. 


En cuanto a que sean proteccionistas, me parece que el peligro -si lo hay- es que sirvan 
solamente para cierto tipo de países. Cada tipo de país hará un modelo de reglamento en cualquier 
área de acuerdo con su estructura económica, su tamaño, su ubicación geográfica, el nivel de renta, 
etcétera. Entonces, claro está que si se aplica en otro país o a las relaciones con otra nación, a esta 
última le puede parecer proteccionista. 


En lo que tiene que ver con las medidas sanitarias, puede ocurrir una cuestión de ese tipo. 
Exactamente no lo sé, pero podría decir que no todas las medidas sanitarias son proteccionistas. Tal 
vez algunas lo sean específicamente, pero las medidas sanitarias son una necesidad interna de los 
países más desarrollados. De otra forma, los consumidores no estarían de acuerdo con el gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera hacer una pregunta puntual. 


Rusia todavía no ha ingresado a la Organización Mundial del Comercio y es un actor 
principal actualmente en la economía y en la geopolítica europea. China sí ha ingresado y, de alguna 
forma, ha desafiado el sistema multilateral con una participación muy activa. Y hay otras economías, 
como es el caso de la India, que si bien tiene un mercado muy amplio, eventualmente debe tener una 
política un tanto diferente de la de China. 


La pregunta es cuál es el liderazgo que ve en las economías china, japonesa e india y cuál 
podría ser la diferencia de unas y otras respecto a cómo manejar una ronda multilateral -por decirlo 
así-, sin perjuicio de los acuerdos preferenciales que ellas suscriben en el ámbito comercial. India, por 
ejemplo, tiene un acuerdo con el MERCOSUR muy liviano, porque a veces tiene marcadas estrategias 
con criterios no tan aperturistas como los nuestros. 


En definitiva, quiero saber cuál es la visión que tiene nuestra invitada de esos actores y de 
sus diferencias, sobre todo en el mundo asiático que, como dijo muy bien, hace diez años no tenía 
ningún acuerdo y hoy en día multiplica sus acuerdos comerciales y todo el mundo quiere andar 
navegando por el Océano Pacífico, acercándose a los mercados de hoy. 


SEÑORA VIEIRA DOS SANTOS.- India ha sido un país que en la OMC ha tenido un cierto tipo de 
acción que lo ha convertido en uno de los líderes del mundo en desarrollo. 


Por otra parte, durante años y años Japón ha sido un país multilateral, no quería saber nada 
con algo que no reuniera esa característica y China llegó a última hora. 


En lo que me es personal, diría que India y Japón, por esas negociaciones, conocen mucho 
mejor a la OMC que China; sin embargo, hoy en día China la conoce mucho mejor, ha comprendido 
cómo se negocia y lo hace de una manera extraordinaria, muchas veces escondiéndose, no solamente 
detrás de India, sino también de Brasil, sacando la mano a última hora. 


Realmente, estoy abismada por la rapidez con que han entrado en las negociaciones y por la 
manera en que lo han hecho. India avanza mucho, pero es la misma. Me parece que esto debe ser 
algo idiosincrático: los chinos son comerciantes desde siempre, India tal vez no; sin embargo, este 
fenómeno no puedo explicarlo. Se trata de países de gran tamaño y puedo decir que también India ha 
avanzado económicamente; tal vez sea una cuestión de estructuras internas. Quizás pueda influir que 
un país sea más democrático que el otro pero, reitero, no sé cuál es la razón de esto. 


En definitiva, lo que veo es que China es un país muy dinámico, y que India también lo es si 
tenemos en cuenta cómo era antes. A su vez, creo que Japón se despertó un poco tarde en materia de 
avanzar en la agenda bilateral y multilateral. A este respecto, también pienso que Corea es un país 
demasiado chiquito, por lo que nunca puede jugar el papel del líder. 


Estos aspectos se manejan de una manera muy colonial; hay un modelo estadounidense y 
un modelo europeo, y cuando me preguntan por lo que sucede en Asia, es decir, si el modelo es chino 
O japonés, yo respondo que es chino aunque, claro, me puedo equivocar. 


SEÑORA LÓPEZ.- Sin conocer y sin ser tan tecnificada, una también puede visualizar esto, porque 
hasta el más neófito en el tema ve esa actuación de China y, además, como dice nuestra invitada, está 
esa cuestión que parecería ser genética de los chinos con respecto al comercio. 


Concretamente, creo que la pregunta que cabe en este caso -aclaro que no soy experta en 
este tema y no domino bien su lenguaje técnico- tiene que ver con la situación del Uruguay, que sin 
duda tiene serios problemas con respecto a lo regional, a la bilateralidad y la multilateralidad. En 
realidad, me asusta un poco lo que ha dicho la señora Vieira Dos Santos con respecto a esa actitud de 
que “cada uno hace la suya”. En ese caso, me pregunto cómo se ubica en ese contexto un país 
pequeño como el nuestro. ¿Dónde quedamos si no contamos con la fortaleza que nos puede dar la 
región y, si por otro lado, tenemos que volcarnos a un bilateralismo que nos puede dejar aislados? No 
se trata de una decisión fácil para este pequeño país. 


SEÑORA VIEIRA DOS SANTOS.- Como no conozco bien este país, voy a hablar en términos 
generales. Creo que hoy en día el mundo se está complicando cada vez más y, precisamente por ello, 
creo que la OMC se tiene que mantener, y aclaro que no digo esto porque trabajé allí durante muchos 
años. La organización está recibiendo muchos ataques; se dice, por ejemplo, que Doha no está dando 
resultados, que eso es desalentador, etcétera. La OMC es una joya que hay que mantener. 


SEÑORA LÓPEZ.- Es una especie de salvaguarda. 


SEÑORA VIEIRA DOS SANTOS.- Exactamente, así es. Una vez, un alumno argentino me dijo que la 
OMC debía ser descartada y apuntar sólo al bilateralismo. A eso respondí que no había que hacer tal 
cosa, que era necesario mantenerla. Quizás ahora no se necesite la OMC, pero de todas maneras hay 
que conservarla. Creo que hay que continuar trabajando y Uruguay sabe hacerlo muy bien, porque 
tiene gente que conoce su trabajo y son excelentes representantes de su país. Ese es el rol que 
Uruguay siempre ha tenido y el que veo para su futuro. 


Por otra parte, en el mundo actual es necesario apuntar en todas las direcciones posibles, 
porque se trata de una cuestión defensiva. El MERCOSUR debería estar haciendo acuerdos con todos 
y colocarse en un nivel de perfección. Repito que a la OMC hay que preservarla, pero sin descuidar las 
otras opciones, porque así está el mundo, avanzando en esa dirección. Creo que tenemos que pensar 
en nuestros nietos, y sobre todo en nuestros hijos, porque la confusión en lo que refiere a las 
relaciones internacionales económicas es parte de un futuro no muy lejano. Reitero una vez más: hay 
que conservar la OMC y continuar trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de la señora Vieira Dos Santos por su contribución, y 
aclaro que nos queda la versión taquigráfica de esta sesión para que podamos compartir con los 
demás señores Senadores los aportes aquí realizados sobre temas que no sólo hacen al destino de la 
multilateralidad, sino también a la situación que hoy enfrenta el Uruguay y que tanto nos preocupa. 


Una vez más, muchas gracias por el invalorable aporte realizado. 


(Se retira de Sala la señora Vieira Dos Santos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


